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Die Entwicklung der groflen Democricetodon-Arten und die
Gattung Collimys (Cricetidae, Mamm.) im spiten Mittelmiozin

Von KurT HEssig, Miinchen™)
Mit 5 Abbildungen, 7 Tabellen und 1 Tafel

Zusammenfassung

Erstmals seit 70 Jahren wird der Lectotypus von Democricetodon garllardr (Scriaun 1925)
neu untersucht. Die Artist nicht identisch mitden bisher hierher gestellten Funden von Sansan,
sondern steht D. affous (Scriats 1925) nahe, wahrend die Form von Sansan als Vorlaufer von
D. fressmgensis Fansusci 1964 gelten kann. Mit Collonys transzersas nusp. wird eine fruhe
Form dieser aus dem Obermiozan bekannten Gattung im Mittelmiozan beschrieben. Dic
Stiicke zeigen im Gegensatz zur Typusart noch zahlreiche Anklinge an Democricetodon aff.
freisigensis von Sansan, mit dem sie wohl nahe verwandt sind. Die Ergebnisse weisen auf eine
fruhe Radiation des zu Kowalskia Farunusc it 1969 und Rotundomys M 1965 tuhrenden
Zweiges von Democricetodon hin. Collimys Daxner-Hock 1972 stellt eine Seitenlinie dar.

Summary

70 years after the original description the lectotype of Democricetodon gaillardi (ScHaus
1925) is reexamined. The species is not identical with the assigned specimens trom Sansan. Tt
is a near relative of D, affmus (Scviaue 1925), while the species trom Sansan is a predecessor of
D. fremsingensis FAULBUSCH 1964, An carly member of the genus Collimys Daxsy k-Hook 1972,
hitherto known from the upper Miocene, is deseribed as Collonys transeversus nusp. from the
middle Miocene. It shows several similarities to Democricetodon att. frersingenses trom Sansan,
not preserved in the upper Miocene type species, which may be due to a near relationship.
These results point to an early radiation of the Democricetodon lineage leading to the later
Kowalskea Farnsuse 111969 and Rotundoniys Miix 1965, Collinys may be a side branch of this
lineage.

*) Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. KUrRT HEIssic, Bayerische Staatssammlung fiir Paliontologie und
historische Geologie, Richard-Wagner-Str. 10/11, 80333 Miinchen
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1. Einleitung

Seit der Aufteilung der Gattung Cricetodon LARTET 1851 durch FAHLBUSCH (196+4) ist auch
dessen Gattung Democricetodon mit mehr oder weniger Berechtigung weiter aufgespalten
worden. Dic Fassung einzelner Arten wird durch die recht einheitliche morphologische
Grundstruhtur der Gattung, ber zugleich erheblichen Grotienschwankungen der Populatio-
nen in der Zeit, erschwert. Lokale Sonderentwicklungen und Endemismen haben frither
cindeutig erscheinende Korrelationen wieder in Zweifel gezogen.

Aus den morphologisch cinheitlichen Arten des Mittelmiozans, die bel Democricetodon
verblichen, hebusich die Art Democricctodon gallard: (Sciate 1925) durch progressive Zuge
heraus. Als frubestes Vorkommen dieser Artgalt bisher die sudfranz osische Fundstelle Sansan,
Reterenzlokalitat fur die saugeunierstratigraphische Finheit MN 6. Dain gleichzeitigen Loka
litaten des suddeutschen Molassebechens die primitivere Art Democ icetodon mtilies Faa -
BUSCH 1964 vorkommt, aus der klassischen Lokalitit Steinheim a. Aalbuch, der Referenz-
lokaltat tur MN 7 aber D. gaallaordiund D. affons (Sciiae s 19253 beschrieben waren, hoftreich,
durch eine Untersuchung des in den letzeen Jahrzehnten dort neu ergrabenen Materials dem
vermuteten Zusammenhang dieser Arten auf die Spur zu kommen.

Das untersuchte Material wird am Naturhistorischen Museum Basel (Abk. NMB) und am
Staathichen Museum fur Naturkunde in Stuttgart (Abk. SNS) autbewahrt. Vergleichsmaterial
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wurde vonder Bavertschen Staatssammlung fur Palaontologic und historische Geologie (Abk.
BSP) und anderen Sammlungen herangezogen. Die Vermessung erfolgte mit einem
Mefimikroskop Wild-Censor ber 25tacher Vergroferung. Die Terminologie der Rronen-
elemente der Backenzihne wird in Anlehnung an Woob & WiLson 1936 verwendet. Der
Begnft Cingulum wird dabei auf niedrige VerschluReingula des Sinus und der gegenuberhe
genden Synklinen resp. Sinusids und Synkliniden, sowie auf niedrige Fortsetzungen von
Antero- und Posteroloph bezw. -lophid beschrinkt, die nicht die Hohe der iibrigen Grate
erreichen (Abb. 1).
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Abb. 1: Kronenelemente der Backenzihne von Cricetiden; a: unterer erster Molar, b: oberer erster Molar
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Quersporne zwischen der Vorderknospe und der ersten Hockerreihe der ersten Molaren
werden als Anteromesoloph, Anteromesolophid, Antentomesoloph und Antectomesolophid
beeseichnet. Der Begrift Langsgrat wird informell fur den Entoloph der oberen, das Ectolophid
derunteren Molaren, aber auch fur die von der Spitze des Anteroconus oder Anteroconids der
ersten Molaren nach hinten gerichteten Elemente gebraucht, die zu den Hockern des ersten
Paares vermitteln.

Fiir die Erlaubnis, das Material der genannten Museen zu bearbeiten, danke ich meinen
Kollegen Dr. B Excissi g, Baselund Dr. ECHizvas, Stuttgart herzhich. Fur die Anfertigung
der Stereoscan-Bilder danke ich Frau R. LiesreicH und Herrn F. Hock, Miinchen. Herrn
P. MEIN, Lyon danke ich herzlich fiir die Uberlassung eines Abgusses der von ScHaus 1925
abgebildeten Stucke von Democrzcetodon affons. Tur den freimunigen Informationsaustausch
und die zahlreichen Dickussionen, die mit zu den Ergebnissen dieser Arbeit beigetragen haben,
danke ich insbesondere Herrn Dr. V. Fanrsusct und Herrn Dr. TH. BOLLIGER.

2. Vergleiche der Arten

21. Taxonomischer Status

2.1.1. Art: Democricetodon gaillardi (Scriaus 1925)

e.p. 1925 Cricetodon gatllardi n. sp. - ScHaus, S. 28 ff. partim, Taf. 1, Fig. 9 (non Taf. 3, Fig. 10, 11)
non 1951 Cricetodon gaillardi SCHAUB - STerLIN & ScHAUB, Abb. 235, 555
non 1961 Cricetodon aff. gaillardi Sciiaus - Denim, S, 38
1964 Democricetodon (Democric.) gaillardi - Faniisusch, S. 113
non 1964 Democricetodon (Democricetodon) gaillards freisingensis nov. subsp. FaHLsuscy, S. 45 ff.,
Abb. 1a, 2¢, 30, 31, Taf. 4, Fig. 1-16
non 1972 Democricetodon gaillardi (Sciaus) - BAUDELOT, S. 258 {f, Abb. 78, Taf. 13. Fig. 1-5.

Bemerkungen: ScHauB hat seine neue Art gaillardi auf Materialien von Steinheim a.
A. und Sansan aufgestellt. Einen Holotypus benennt er nicht. Er bezeichnet allerdings das
Material von Steinheim als das vollstindigste. Von dort bildete er auf Taf. 1 eine Mandibel ab,
die also Abbildungs-Prioritit hat. Die beiden oberen Molaren von Sansan, die er auf Taf. 3
abbildet, wurden als Sammlungsobjehie der Bayerischen Staatssammlung fur Palaontologie
und historische Geologie in Miinchen im Jahre 1944 durch Kriegseinwirkung zerstort.

Fanrsusci (1964, S. 113) erklirte die Mandibel von Steinheim, die sich im Stuttgarter
Staathichen Muscum tur Naturkunde betindet, zum L ectotvpus. Diese Bestimmung hat daher
Prioritit vor der BAUDELOTS, die 1972 cinen der oberen Molaren zum ,Holotypus® (richtig
hitte es Lectotypus heiflen miissen) erklirte, die zu diesem Zeitpunkt nicht mehr existierten,
und die sie selbst infolgedessen auch nicht gesehen hatte.

Daf in STEHLIN & ScHAUB 1951 nur Stiicke von Sansan als D. gaillardi abgebildet werden,
indert an der Prioritatsfrage nichts.

Locus typicus: Steinheima.A,
Stratum typicum: Mittelmiozin (MN7)
Lectotypus: Rechte Mandibel mit I1 - M3, SNS 43551

Diagnose: Grofle Art der Gattung Democricetodon mit komplexem Bau der
Backenzahne Mesoloph und Mesolophid lang, als Zusatzelemente sind Anteromesoloph und
Eetomesolophid hautig. Oberer M7 grof, mitkaum reduzierter Kronenmorphologie. Vorder-
hnospedes M entach, ohne zusatzliche Langslesten, die des MY quer gedehnt aber ungeteilt.

90



Material: Vonder Typuslokalitat Steinheim liegen 7 Mandibeln und 12 Einzelzdhne vor.
Die Art ist bisher von keiner anderen Lokalitat bekannt.

2.1.2. Art: Democricetodon affinis (SCHAUB 1925)

1925 Cricetodon affine n. spec. — SCHAUB, S. 25 ff, Taf. 1, Fig. 3, Taf. 3, Fig.8
non 1952 Cricetodon affine ScHaus — DEHM S. 87

1964 Democricetodon (Democ.) affinis affinis (Scnaus) — FAHLBUSCH, S. 36, Abb. 22

Bemerkungen: ScHAUB legte seiner Artkonzeption mittelgrofie Stiicke von La Grive

zugrunde. Da cine Revision der Cricetiden aus diesem Fundstellenkomplex bisher aussteht,
kann iiber den Umfang der Variation und die Abgrenzung gegeniiber anderen Arten der
Gattung Democricetodon nur Vorlaufiges festgestellt werden. Die Stiicke aus der Collection
Major in Basel, die den Eindruck ciner cinheitlichen Population machen, sind als Belege 7u
Scriats 1925 mit zur Beurteilung der Art heranzuzichen. Entsprechend threr Morphologie
werden relativ grofle Exemplare von Steinheim mit einfacher gebauten Kronen aut diese Art
bezogen.

Tabelle 1: Linge und Breite der unteren Molaren verschiedener Democricerodon-Arten
La Grive = Collection F. MAJor am Naturhistorischen Museum Basel.
Betlinshsn.* = Betlinshausen, Werte nach Boon 1991, teilweise gerundet.

S. = Sansan, Werte aus BAUDELOT 1972.

Gigg. = Giggenhausen.

M1 M2 M3
Democricetodon max ¢ min N e v max ¢ min W 8 vV |max ¢ min N 8

1,98 1,84 1,77 10 0,06 3,4}1,67 1,59 1,48 12 0,06 3,6{1,58 1,48 1,37 12 0,07 4,4
1,35 1.25 1,19 10 0,05 4,0{1,39 1,34 1,30 12 0,02 1,7§1,33 1,1% 1,08 12 0,06 5,1

affinia, La Grive

affinis, Steinheim 1,84 1,72 1,62 13 0,22 12 (1,73 1,55 1,48 11 0,07 4,741,51 1,43 1,36 7 0,08 5,3
1,31 1,16 1,06 13 0,07 6,0|1,47 1,29 1,21 11 0,07 5,7/1,31 1,14 1,02 8 0,10 8,6
gajillardi, Steinheim 1,96 1,87 1,80 5 0,08 4,0{1,70 1,64 1,57 6 0,05 3,3f1,60 1,56 1,54 7 0,02 1,3
7 0,06 4,7
aff.freisingensis S. 1,84 1,73 1,61 50 1,53 1,49 1,45 20 1,48 1,42 1,35 10
1,28 1,21 1,14 50 1,34 1,28 1,22 20 1,20 1,14 1,08 10

1,97 1,86 1,74 12 0.08 4,1[1,71 1,62 1,51 11 0,07 4,6[1,62 1,53 1,46 8 0,06 3,9

1,34 1,25 1,19 11 0,04 3,5/1,45 1,33 1,22 12 0,08 5,9(1,36 1,20 1,06 8 0,09 7,5

1,80 1,68 1,55 16 0,08 4,9[1,60 1,50 1,40 14 0,07 4,8[1,40 1,36 1,31 3

1,21 1,14 1,06 18 0,05 4,001,32 1,26 1,32 13 0,05 4,2[1,11 1,08 1,05 3

mutilus, Betlinshen.+L[1,80 1,71 1,60 15 0,07 4,0|1,61 1,52 1,43 9 0,08 5,1|1,34 1,25 1,18 6 0,06 4,6
B|1,31 1,22 1,14 15 0,06 4,8[1,38 1,31 1,21 9 0,07 5,0[1,15 1,02 0,91 6 0,09 8,1

freisingensis, Gigg.

mutilue Langenmoosen

L
B
L
B
L
Bj1,31 1,27 1,18 S 0,05 4,2|1,48 1,38 1,34 6 0,05 3,8)1,37 1,29 1,20
L
B
L
B
L
B

Locus typicus: LaGrive (M)

Stratum typicum: Mittelmiozin (MN7)

Lectotypus: Linke Mandibel LG 132, Univ. Lyon

Diagnose: Mitelgrofle bis grofe Art der Gattung Democricetodon mit einfacher
Kronenmorphologie. Mesoloph und Mesolophid kurz, vorderer Quersporn (Anteromesoloph)
der M' und Ectomesolophid der unteren Molaren tehle meist. Metaconid der M| nicht an das
Anteroconid angenahert. Dieses ist einfach, oft mit gerundeter Lingualflanke. Vorderknospe
des M quer gedehnt, aber nicht geteilt. Oberer M* verkurzt, mitstark reduzierter Hinterhalfte.

Material: Vonder Typuslokalitat La Grive St. Alban sind Spalten verschiedenen Alters
bekannt. Das mir vorliegende Material der Sammlung Majok in Basel umtafie 16 Mandibeln
und 24 Maxillen mit meist unvollstindiger Bachenzahnrethe. Dazu kommen von Steinheim
a. A. drei Mandibeln, zwei Maxillen und 49 Einzelzihne.
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2.1.3. Art: Democricetodon mutilus (FAHLBUSCH 1964) (iltere Synonyme siche FanisuscH
1964, S. 36)

1964 Democricetodon (Democricetodon) affinis mutilus nov. subsp. - FaHLBUSCH 1964, S. 36 ff., Abb. 20,
21,23-27, Taf. 2, Fig. 23-26, Taf. 3, Fig. 1-23.

1982 Democricetodon mutilus FAHLBUSCH, 1964 — WU, S. 47 tf, Abb. 3-5.

1986 Democricetodon mutilus — ZieGLer & Fanrsusch, S. 40.

1991 Democricetodon mutilus Fanisusch, 1964 — Boon, S. 70 ff, Abb., 21-23, Taf. 5, Fig. 10-21.

1992 Democricetodon mutilns Faril BUSCH, 1964 — BOLLIGER, S. 144, Abb. 75, 78.

1993  Democricetodon mutilus FariLuscH, 1964 — ScHotz, S. 159 ff., Abb., 1, 2, 4, Taf. 3.

1993 Democricetodon mutilus FAHLBUSCH, 1964 — KALIN, S. 119, Abb. 74.

Bemerkungen: Dievon FaniLsusca 1964 als Unterart von D. affinis Scraus 1925
beschriebene Form wird heute generell als cigene Art aufgefafit. Das ist wegen morphologi-
scher Unterschiede und einer gewissen Groflendifferenz der Typusmaterialien von D. affinis
und D. mutilus berechtigt.

Tabelle 2: Linge und Breite der oberen Molaren verschiedener Democricetodon-Arten
La Grive = Collection F. Major am Naturhistorischen Museum Basel.
Betlinshsn.™ = Betlinshausen, Werte nach Boon 1991, teilweise gerundet.

S. = Sansan, Werte aus BaunrLoT 1972,
Gigg. = Giggenhausen

M1 M2 M3

Democricetodon max ¢ min N 8 v max ¢ min N 8 v max ¢ min N 8 V
affinie, La Grive L|2,10 1,96 1,91 20 0,07 3,8|1,5% 1,53 1,43 18 0,07 3,6/1,26 1,23 1,20 2

B(1,40 1,32 1,25 19 0,05 3,5|1,48 1,32 1,21 18 0,06 4,9(1,22 1,20 1,17 2
affinis, Steinheim L|2,17 1,94 1,83 14 0,09 4,6(1,70 1,52 1,40 11 0,08 5,1(1,22 1,16 1,11 7 0,04 3,5

B[1,55 1,30 1,14 17 0,1 7,4(1,44 1,31 1,21 11 ©,06 4,8]1,22 1,17 1,11 7 ©,10 8,8
gaillardi, Steinheim L|2,14 2,00 1,80 4 1,63 1,56 1,49 3 1,30 1,22 1,14 2

Bl1,49 1,36 1,25 5 0,08 6,211,32 1,29 1,27 23 1,28 1,22 1,15 2
aff.freisingeneis, S.L|2,06 1,90 1,74 68 1,52 1,44 1,36 31 1,26 1,18 1,10 8

Bl1,40 1,31 1,22 €8 1,42 1,37 1,32 3 1,28 1,25 1,22 8
freisingensis, Gigg. L|2,20 2,06 1,93 11 0,08 4,1{1,57 1,46 1,27 8 0,20 7,0 |1,40 1,21 1,08 9 0,1 8,1

B|1,41 1,33 1,25 12 0,05 3,8|1,45 1,36 1,26 8 0,06 4,1 |1,46 1,25 1,17 9 0,1 7,8
mutilus Langenmoosen L|2,10 1,96 1,68 18 0,11 5,6({1,55 1,45 1,30 19 0,05 3,6(1,15 1,08 1,01 4

B|1,40 1,30 1,19 15 0,06 5,0{1,30 1,25 1,15 19 0,04 3,611,22 1,13 1,04 4
mutilus, Betlinsh.+ 1L|1,98 1,88 1,72 7 0,11 5,6|1,63 1,54 1,46 10 0,05 3,6]1,09 1,07 1,04 2

B(1,45 1,29 1,20 7 0,11 ©,4|1,50 1,39 1,27 10 0,07 5,1}1,06 1,02 0,97 2

Erst in neuerer Zeit hat sich herausgestellt, dafl diese Populationen durch einen sehr viel
grofieren stratgraphischen Abstand getrenntsind als ursprunglich angenommen. Dic inzwi
schen besser verfolgbare Geschichte der Art zeigt erhebliche Groflenschwankungen in der
Zeit, doch bedarf es noch eingehenderer Untersuchungenn um zu einer Gesamtwertung zu
gelangen.

Locus typicus: Langenmoosen

Stratum typicum: Altere Serie der Oberen Siiflwassermolasse, MN 5 (tieferer Teil)

Holotypus: M Ii, BSP 1951 XXVII 100

Diagnose: Siehe FaHLBUSCH 1964, S. 36

2.1.4. Arv: Democricetodon freisingensis (FAHLBUSCH 1964)

1964 Democricetodon (Democricetodon) gailardi freisingensis nov. subsp. - FAHLBUSCH, S. 45 ff.,
Abb. b 1a, 2¢, 30, 31, Taf. 4, Fig. 1-16
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v 1964 Democricetodon (Democricetodon) affinis cf. mutilus nov. subsp. - FanisuscH, S. 44, Abb. 29.
1972 Democricetodon gaillard: freisingensis FAHLBUSCH 1964 - ENGESSER, S. 262 ff., Abb. 103-105/1.
1993 Democricetodon cf. freisingensis Fantsusch 1964 - KaLin, S. 127 f., Abb. 77.
Bemerkungen: FaHLBUSCH (1964) beschrieb die Form als Unterart von D. gaillardi

ScHAUB 1925 unter der Voraussetzung, daff die Form von Sansan diese Art reprasentiert. Da

dies nicht der Fallist (s.0.), mufl sie als etgene Art aufgefafit werden, wie dies KaLin (1993: 127)

ohne Kommentar tut. Die Frage, ob die zweifellos nahe verwandte, jedoch etwas kleinere Form

von Sansan nun zu D. freisingensis zu stellen ist, lasse ich offen.
Locus typicus: Giggenhausen
Stratum typicum: Jungere Serie der Oberen Siiflwassermolasse, MN § (héherer Teil)
Holotypus: M, L., BSP 1952 XIV 97
Diagnose: Siehe FAHLBUSCH 1964, S. 45

2.1.5. Art: Collimys primus DaxNER-HOCK 1972

1972 Collimys primus nov. gen. nov. sp. - Daxner-Hock, S. 145, Abb. 3.

Bemerkungen: Bei Daxner-Hock umfafit die Artidagnose auch die Gattungsdiagnose.
Um auch die weitaus primitivere Form aus dem MNittelmiozan autnehmen zu konnen, kann nur
cin Teil der Merkmale aus der Diagnose der Ty pusart in die Gattungsdiagnose cingehen (s.u.).

Locus typicus: Eichkogel beit Modling, Niederdsterreich

Stratum typicum: Pont(Pannon H), MN 10

Holotypus: M'l, Universititsinstitut Wien 153/3/1

Diagnose: Siehe Daxner-Hock 1972, S. 145

Material: 4 Einzelzahne von der Typlokalitat

2.1.6. Art: Collimys transversus n.sp.

v? 1993 Democricetodon nov. sp. - KaLin, S. 126, Abb. 64, 78, 79

Bemerkungen: Die Gattungsdiagnose, die bisher auf den 4 Zihnen der Typusserie
beruhte, muf, um die vorliegende primitivere Art mit zu umfassen, auf die gemeinsamen
Merkmale beider Arten beschrinkt werden.

Gattungsdiagnose (Neufassung): Cricetide mit voluminésen Zahnhéckern und
fissurenartiy verengten Zahngruben. Transversale Svnklinen und Synklinide gestrecke und
weniger in die Lingsrichtung gedreht als bei Demo- oder Megacricetodon. Die kriftigen
vorderen Quersporne, Mesolophe und Mesolophide sind lamellenartiy erhoht und werden
friih in die Kaufliche einbezogen. Anteroconus und Anteroconid ungeteilt, breit. M, mit
langem Mesolophid, das die Innenwand erreicht. Abkauung in einer ebenen Fliche, tiber die
anfangs die posttriten Hocker isoliert emporragen.

Derivationominis: Nachdem gegentiber Democricetodon mehr transversalen Verlauf
der Synklinen

Holotypus: M!'re, NMB Sth. 106 H1
Locus typicus: Steinheim am Aalbuch
Stratum typicum: Astaracium (MN 7)

Diagnose: Primituve Art der Gattung Collimys mit fast ganz niederkronigen
Backenzihnen aber weitgehend ebener Kautlache. Untere Molaren mit langen und krattigen
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Tabelle 3: Linge und Breite der unteren Molaren verschiedener Collimys-Populationen
* = Werte aus Karin 1993
= Werte aus Daxner-Hock 1972

M1 M2 M3
Collimys max @ min N max ¢ Min N max ¢ min N
transversus, Steinheim Li1,68 1,62 1,56 3} 1,45 1,40 1,35 2 nicht meBbar
B[1,15 1,08 1.03 4 1,15 1,14 1,12 2 nicht mefbar
ep. Nebelbergweg ¢ L|2,08 1,86 1,70 7 1,66 1,60 1,52 4 1,52 1,51 1,48 6
B|1,20 1,15 1,04 ? 1,30 1,26 1,18 4 1,28 1,13 1,04 6
primus, Eichkogelss L 1,80 1 1,32 1
B 1,16 1

Tabelle 4: Linge und Breite der oberen Molaren verschiedener Collimys-Populationen
© = Werte aus Karin 1993
= Werte aus Daxnrr-Hock 1972

M1 M2 M3

Collimya max ¢ min N max ¢ Min N max ¢ min N
transversus, Steinheim L|1,86 198100 i) 4 1,37 1,37 1585 2 1,20 1,15 1,10 2

BIRIZEA 1,08 SeRC6) 4 Y2l 1,22 lgge 2 1,20 11,15 1,09 2
ep. Nebelbergweg + L{2,12 1,98 1,90 4 1,08 1,42 Lew 5 b, Mew 18 1,08 4

Bj1,28 1,16 1,04 4 1,28 1,24 1,20 5 1,18 1,12 1,08 4
primue, Eichkogele« L 1,96 1 1,28 1

B 1,28 1 1,16 1

Ectomesolophiden. Vorderknospe des M, mit riickwiirtiger Komplizierung, meist Verdoppe-
lung des Lingsgrats aber kaum Teilung des Anteroconids. Obere Molaren mit langem und
krifrigem Mesoloph. M' mit breiter Vorderknospe ohne Spaltung und langem, starkem
Anteromesoloph. Sinus und Sinusid sind ebenso eng wie die Synklinen. Sie verlaufen transver-
sal und sind meist nicht gebogen. Cingula schwach bis fehlend.

Material: 14 Einzelzihne von der Typlokalitit

[£8]
9

.Prizisierung von Democricetodon gaillardi und D. affinis

[2%)

.2.1. Vergleich der Typusexemplare von D. gaillardi und D. affinis

Dic beiden Typusexemplare lassen sich wegen unterschiedlicher Abkauung nicht gut
vergleichen. Dem geringen Groflenunterschied kann kaum Bedeutung beigemessen werden.
Dic Abbildung Scrauss (1925, Taf. 1, Fig. 9) beruht nicht allein auf dem spiter designierten
Lectotypus. Sie zeigt vielmehr eine Kombination von Merkmalen dieses Exemplars mit denen
cines zweiten, ebenfalls in der Stuttgarter Sammlung befindlichen. Die Abbildung geniigt
daher nicht zur Beurteilung des Typusexemplars.

Morphologisch talle beim M das kratage Fetomesolophid bet D gadllardraut, das D. daffois
fehlt. Der M, hat dieses Element, im Gegensatz zur Abbildung Scnauss (Taf. 1, Fig. 9) beiden
Typen beider Arten nicht. Der M, hat bei D. gaillardi ein selbstandiges, gut entwickeltes
Mesolophid, das die Innenwand erreicht. Bei D. affinis fehlt es. Da dieser Zahn nicht, wie man
annchmen konnte, ciner allmahlichen Reduhtion untetliegt, sondern bet Democricetodon eher
morphologisch ausgebaut wird, st auch diese Merkmalsauspragung ber D. gaddlaor di progres
siv. Bei den vorderen Molaren ist das Mesolophid bei D. affinis kurz, bei D. gaillardi lang.

Wihrend bei D. affinis am M, nur ein Metalophulid I entwickelt ist, ist beim M, von D.
carllardr auch e genau ransversal gestelltes Metalophuld 11 vorhanden, das starker st als
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Abb. 2: Vergleich der ersten Unterkiefermolaren grofler Democricetodon-Arten, (okklusale Ansicht,
X 20 vergr., als linke abgebildet)
a: D. affinis La Grive, NMB LG 5126 invers, b: D. affinis, Steinheim, SNS 40221, c: D. gaillardi,
Steinheim, SNS 46028, d: D. affinis La Grive, Lyon, Orig. z. ScHAUB 1925, invers, e: D. affinis,
Steinheim, SNS 40004, f: D. gaillardi, Steinheim, SNS 43551, Lectotypus, Neuzeichnung,
g: D. mutilus, Langenmoosen, BSP 1951 XXVII 280, umgezeichnet aus FaHLsuscH 1964,
h: D. freisingensis, Giggenhausen, BSP 1952 X1V 90, umgezeichnet aus FAHLBUSCH 1964, 1: D. aff.
freisingensis, Sansan NMB, Orig. z. STEHLIN & ScHAUB 1951, Abb. 555.

Metalophulid L. Beim M, von D. affous 1st das Mewalophulid T starker nach vorn gerichtet als
bei D. gadllardz, so daf es beidieser Art den Protoconid Vorderarm weit hinter dem Anterolophid
tritte. Bei D, affons beruhrt ihr Vereinigungspunke das Anterolophid. Ob diese Unterschiede
die Trennung von Arten erlauben, kann nur ein Blick auf ganze Populationen zeigen.

2.2.2. Vergleich der Populationen von Steinheim und La Grive

Vergleicht man die Gesamtmenge der unteren Molaren von groffen Democricetodon-Arten
aus Steinheim mit der von La Grive, so zeigt sich, daff unter dem Material von Steinheim eine
Anzahlvon Zihnen cin Ectomesolophid unterschiedlicher Starke besitzt, wahrend in La Grive
unter 22 untersuchten Zihnen nur ein cinziger einen Ansatz dazu zeigt. Diese Haufigkeit
entspricht etwa der dieses Merkmals bei D. mutilus von Langenmoosen, wihrend dessen
Hautigkeit in Steinheim erwa der bei D. graclis von Langenmoosen entspricht. Damit stellt
sichdie Frage, ob es sich in Steinheim um eine cinheitliche Populationvon D. gadllards handelt,
bei der dieses Merkmal geringtugig haufiger auferite als bei D, affines, oder ob sich unter den
Exemplaren von Steinheim zwei Populationen trennen lassen, von denen eine die Typus-
population von D. gaillardi ist.
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Tabelle 5: Merkmalsverteilung in Steinheim und La Grive, untere Molaren

Steinheim La Grive
Merkmal gesamt “"affinis®* *“gaillardi® affinis
Typ Population|Typ Population

Mesolaphid M1 lang 25% 4] + 80% - 11%
mittel 19% 18% - 20% - 56%
kurz 56% 82% - 0% + 33%
I~ ;2-lang 29% 0% + 10083 - 0%
mittel 241 6% - 0% - 31%
kurz 423 64% - [0 3 + 69%
| [ ;3-1ang 8% 0% + 17% - 15%
kurz 54% 86% - 17% + 46%
fehlt 31% 14% - 66% - 39%
Metalophulid II M1 vorh. 13% 9% + 25% - 14%
feblt 87% 91% - 75% + 86%
Metalophulid I M1 transvers.| 27% 36% - 0% + 17%
nach vorn 60% 55% - 75% - 83%
stark nach vorn 13% 9% + 25% - 0%
T -M; transversal| 31% 18% ¥ 60% - 9%
nach vorn 50% 55% - 40% + 73%
stark nach vorn 19% 27% - [¢] } - 18%
Ectomesolophid M1 vorhanden 13% 0% + 40% - 0%
schwach 133 0% - 40% - 11t
fehlt 668 100% - 20% + 89%
| TS ;2 vorhanden 6% [0} } - 17¢% - 0%
schwach 12% 0% - 33% - 0%
fehlt 72% 100% + 50% + 100%

Betrachtet man unter den Merkmalen, die die Typen beider Arten unterscheiden, die Linge
des Mesolophids, so zeigt sich, dafl diese mit dem Auftreten des Ectomesolophids stark
korreliert ist. Ein Ectomesolophid kommt nur bei Zihnen mit langem Mesolophid vor, eine
schwache Andeutung kann auch ber halblangem Mesolophid noch vorkommen. Diese Korre-

Abb.3: Vergleichder zweitenund dritten Unterkiefermolaren grofler Democricetodon- Arten, (okklusale
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Ansicht, X 20 vergr., als linke abgebildet), a-1 M,, j-r M,

a: D. affinis La Grive, NMB LG 5126 invers, b: D. affinis, Steinheim, SNS 40221, c: D. gaillard;,
Steinheim, SNS 46028, d: D. affinis La Grive, Lyon, Orig. z. SCHAUB 1925, invers, e: D. affinis,
Steinheim, SNS 40004, f: D. gaillardi, Steinheim, SNS 43551, Lectotyp, Neuzeichnung,
g: D. mutilus, Langenmoosen, BSP 1951 XXVII 119, umgezeichnet aus FAHLBUSCH 1964,
h: D. freisingensis, Giggenhausen, BSP 1952 X1V 78, invers, umgezeichnet aus FAHLBUSCH 1964,
i: D. aff. freisingensis, Sansan NMB, Orig. z. STEHLIN & SCHAUB 1951, Abb. 555, j: D. affinis La
Grive, NMB LG 5126 invers, k: D. affinis, Steinheim, SNS 40221, I: D. gaillardi, Steinheim, SNS
46028, m: D. affinis La Grive, Lyon, Orig. z. ScHAUB 1925, invers, n: D, affinis, Steinheim, SNS
40004, o: D. gaillardi, Steinheim, SNS 43551, Lectotypus, Neuzeichnung, p: D. mutilus,
Sandelzhausen, BSP 1959 11 219, umgezeichnet aus FaniBUSCH 1964, q: D. freisingensis,
Giggenhausen, BSP 1952 XIV 217, umgezeichnet aus Faursusc 1964, r: D. aff. freisingensis,
Sansan NMB, Orig. z. STEHLIN & ScHAUB 1951, Abb. 555.
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lation gilt nicht tar die Stucke von D. gracilis und D. maunifus, die Fanreuse i1 (1964) abbilder.
Ich betrachte daher diese Koppelung als Argument fir die Abtrennung der Art D. gadllard: aus
der Gesamtmenge grofler Democricetodon-Exemplare von Steinheim.

Trennt man die Exemplare mit langem Mesolophid der vorderen Molaren ab, so entspricht
die Haufigkert kurzer und mittellanger Mesolophide der Restmenge ber den M, genau der
Verteilung bei der Typuspopulation von D. affinis von La Grive. Bei den M, sind die
Verhaltnisse anders, auch bei der Betrachtung der Gesamtmenge.

Dic iibrigen Merkmale, in denen sich die Typusexemplare unterscheiden, erweisen sich als
variabel. Weder das Auttreten von Relikten eines Metalophulids ITbeim M| noch die Richtung
des Metalophulids I lassen sich mit zur Trennung der Arten heranziehen.

Der progressive Ausbau des M| betriftt beide Formen. Seine Auspragung ist variabel. Auch
unter den Zihnen, die durch die vorderen Zahne derselben Mandibel als D. gadlardi bestimmt
sind, findet sich auler beim Typusexemplar bei keinem Stick mehr als eine kurze Verdickung
anstelle eines cigenstindigen Mesolophids. Bet einigen Einzelzahnen findet sich hier ein Sporn,
der aber im Gegensatz zum Typ von D. gaillards nicht nach lingual zum Innenrand strebt,
sondern schrag nach vorn zum Metaconid, das der Sporn allerdings nicht erreiche. Diese Zahne
werden provisorisch zu D. affinis gestellt.

Sciiat B (1925) hat keine oberen Zahne von Steinheim zu D, gadllard: gestellt, sondern zwei
Molaren von Sansan abgebildet. Traditionell werden seither Stiicke mit komplexerem Bau,
insbesondere M' mit vorderem Quersporn und langerem Mesoloph zu dieser Art gestellt.
Solche M'kommeen in Steinheim vor, nichtjedoch in La Grive, wo nur gelegentlich einvorderer
Quersporn angedeutet ist.

Ein zweiter Unterschied zwischen den Gesamtmengen von Steinheim und La Grive ist das
Auftreten eines zweiten, wesentlich grofieren Typs von M in Steinheim, der in La Grive nicht
bekannt ist. Es sind davon nur Einzelzahne bekanat, wahrend der kleinere Tyvp im Kicefer
yusammen mit einem M' mit kurzem Mesoloph erhalten ist. Entsprechend dem Befund bet
anderen Merkmalen wird diese Erweiterung des Merkmalsbestandes in Steinheim dem Auftre-
ten von D. gaillardi zugeschrieben. Unter den M? ist kein Exemplar bekannt, das sich - z.B.
durch einen langen Mesoloph - als D. eauflards identitizieren 1ae. Es liefen sich auch keine
weiteren Merkmalskomplexe ermitteln, die eine Unterscheidung der Arten erlaubten.

Verteilt man die bestimmbaren Zahne von Steinheim auf die Arten D. affois und D.gaillard:
so ergeben sich fir die Zahnpositionen etwa vergleichbare Werte:

D. affinis D. gaillard:

M, 69% 31%
M, 65% 35%
M, 54% 46%
M! 76% 24%
M? 67% 33%

23.Vergleich von Democricetodon mutilus und D. affinis

FAHLBUSCH beschrieb 1964 eine neue Unterart von Democricetodon affinis SCHAUB als
Democricetodon (Democricetodon) affones mutilus nov. subsp.. Wu (1982) betrachtet sie ohne
Kommentar als eigenstandige Art, wie dies die spateren Autoren ebenfalls handhaben. Als
Unterschiede zu D. affinis fihrt FAuLBUsCH (196+4: 89) folgende Merkmale an:

Durchschnittlich geringere Grofie, Form der Vorderknospe der M, langeres Mesolophid,
cine spornartige Ausbuchtung des Metaconmids nach vorn am M, emne breitere Vorderknospe
des M, starkere Verschmaleruny des M nach hinten und moglicherweise tiefere Auffenbucht
bei diesem Zahn.
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Tabelle 6: Merkmalsvergleich von Democricetodon mutilus und D. affinis

Merkmal Democricetodon mutilus Democricetodon affinis
Langenmoosen Laimering 3 Goldberg La Grive
Linguales Cg. des
Anteroconids hoch 58% 53% 33% 25%
niedrig 423 47y 67% 75%
Vorderer Metaconid-
sporn am M1 vorh. 82% 39% 49% 11%
fehlt 18% 61% 51% 89%
Mesolophid M1 kurz 38% 443 41% 25%
mittel 46% 44% 45% 63%
lang 16% 12% 14% 12%
Mesolophid M2 kurz 25% 50% 71% 73%
mittel 69% 20% 21% 9%
lang 6% 30% 8% 18%
Mesolophid M3 fehlt 100% 60% 91g 42%
kurz 0% 40% (o] 3 33%
lang 0% 0% 9% 25%
Cingulum vor Ante-
roloph des M1 fehlt 100% 77% 87% 53%
vorhanden 0% 23% 13% 47%
Anteroconus breit 17% 23% 42% 93%
schmal 87% 77% 58% 7%
Mesoloph M1 kurz (] 42% 34% 20%
mittel 33% 54% 62% 67%
lang 67% 4% 4% 13%
Protolophulus I des
M1 fehlt 33% 50% 39% 27%
schwach 50% 35% 47% 38%
vorhanden 17% 15% 14% 35%¢

Im Lichte eines sehr viel umfangreicheren Materials aus der Oberen Siiflwassermolasse
Bayerns, das allgemein zu D. mutilus gestelle wird, muf8 die Grofle als relevantes Merkmal
gestrichen werden, da die Entwicklungslinie von D. mutilus mehrfachen Schwankungen
uaterworfen ist und wenigstens zu zwei verschiedenen Zeiten der Grofle von D. affous ctwa
entspricht. Die morphologischen Differenzen, die Fatisuscii (1964, S. 89) angibt, gelten ohne
Abstriche tiir die Typuspopulationen, doch zeigt die Untersuchung zeitlich dazwischen
licgender Populationen, daff einige Merkmale sich innerhalb der Art D. mutidis verschieben
und so bei jungeren Populationen cine gewissen Annaherung an D. affonss bewirken (siche
Tab. 6).

Merkmale, bei denen dies nicht der Fall ist, wic z. B. das scharfe und hohe linguale Cingulum
am Anterocomid des M, oder der vordere Metaconidsporn desselben Zahnes, sind demnach
gute Artmerkmale, wihrend die anderen, insbesonders die Linge des Mesolophids und
Mesolophs cinem allgemeinen Entwicklungstrend (zur Verkiirzung) unterliegen. Ebenso
konnen die Verlingerung des M,, die sich im Auftreten eines unabhingigen Mesolophids
ausdriickt, und die Verbreiterung des Anteroconus des M als Entwicklungstrends angesehen
werden, diejedoch zwischen den jingsten Vertretern von D. mustalus aus Laimering 3 und vom
Goldberg und der Typuspopulation von La Grive einen Sprung zeigen, der wohl auf eine
Zeidifferenz zurtckgeht. Die oberen M? lassen jedoch bei den verschiedenen Populationen
von D. mutilus noch keine Anzeichen erkennen, dafl sich das hintere Hockerpaar wieder
deutlicher abzeichnet, das bei D. affinis klein aber voll entwickelt ist.

Nach dieser Analyse gehéren die Populationen der Oberen Siflwassermolasse und dic aus
den Kalken des Riessees zu Democricetodon mutilus, auch wenn manche schon fortgeschrit-
tene Merkmalshaufigkeiten zeigen. Sehr wahrscheinlich ist die Wurzel von Democricetodon
affons nichtin D. mutilis sondern in der verwandten, kleineren Form von Vieux Collonges zu
suchen, bei der FAHLBUSCH (1964, S. 90) anmerkt, da der Metaconidsporn fehlt.
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Abb.4: Vergleichderersten Oberkiefermolaren groficr Democricetodon-Arten, (okklusale Ansichr, X 20
vergr., als linke abgebildet),
a: D. affinis La Grive, Lyon, Orig. z. ScHAUB 1925, invers, b: D. affinis La Grive, NMB Coll.
Major, komplizierter Morphotyp, c: D. mutilus, Langenmoosen, BSP 1951 XXVII 134, invers,
umgezeichnet aus FAHLBUSCH 1964, d: D. affinis, Steinheim, SNS 46031, e: D. affinis, Steinheim,
NMB Sth 106/H3, invers, f: D. freisingensis, Giggenhausen, BSP 1952 XIV 51, invers, um-
gezeichnet aus FAHLBUSCH 1964, g: D. gaillardi, Steinheim, NMB Sth 42/F 4 invers, h: D. gaillardi,
Steinheim, NMB Sth 42/F1, invers, 1: D. aff. freisingensis, Sansan BSP 1991 XV 16, invers.

24. ,Democricetodon gaillardi“ auct. von Sansan
und die Typus-Population

SCHALEI(1925,8. 28 1) selbst hat seine Art Cricetodon gaillardr von Anfang an auf Stucke von
Steinheim und Sansan begrundet. Spater, in Strin v & Scrats (1951, Abb. 235, 555) bildet er
nur mehr Stucke von Sansan ab. Spatere Autoren haben sich bet der Beurteilung dieser Artvor
allem auf die Population von Sansan gestiitzt, auch wenn eine Mandibel von Steinheim zum
Lectotypus erklirt wurde. Die Ursache fur die Identifizierung beider Populationen mit
derselben Art liege aber vor allem in cinem ahnlichen Komplikationsgrad der Molaren. Es lafit
sich jedoch zeigen, dad einige charakteristische Unterschiede bestehen, die nicht als Entwick-
Jungstrend und damie als Ausdruck eines Zeitunterschieds interpretiert werden konnen. Dabei
laRe die geringe Zahl der Objekte von Stemnheim zwar noch einige Zweifel hinsichtlich der
Variationsbreite offen, doch zeigt die Population von Sansan Merkmale, die in Steinheim
unbekannt sind. Andere hiegen in einer ganzheh anderen Hautigkeitsverteilung vor (Tabelle 7).

Am wichtigsten ist wohl die Tendenz, bei den unteren und oberen ersten Molaren die
Vorderknospe von der Spitze her zu teilen berder Population von Sansan, dazu der Ansarz von
zwei riickwirtigen Graten am M,. Ebenso ist ein breiter Fortsatz des Anterolophids des M,
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nach lingual bei den meisten Stiicken von Sansan entwickelt, in Steinheim jedoch unbekannt.
Demgegentiber ist in der Population von Sansan ein Metaconidsporn am M, noch hautig
vorhanden, in Steinheim nicht. Dieses Merkmal bedingt die Ahnlichkeit von D. gaillard: und
D. affins. Die zwel Exemplare des M von D. gadllard: von Steinheim sind wesentlich langer
und morphologisch vollstindiger als die von Sansan.

Die Population von Sansan erinnert also in manchen Zugen noch an D. mutilus, von dem sie
sich durch eine Rethe von progressiven Merkmalen und Komplikationen unterscheider, die
eine Beziehung zu D. gaillardi vortauschen.

Tabelle 7: Merkmalsvergleich von Democricetodon sp. von Sansan und D. gaillardi von Steinheim

Merkmal Democricetodon sp. Sansan [D. gaillardi Steinheim
Anteroconid geteilt 57% 0%
unterer M1 einfach 43% 100%
Am Anteroconid
1 rUckwidrtiger Grat 38% 100%
2 riickwlirtige Grate 62% 0%
Ohne Metaconidsporn 34% 100%
vorhanden 66% 0%
Protoconidvorderam
unterbrochen 13% 25%
volletdndig 83% 75%
Mesolophid kurz 3] 0%
mittel 0g 20%
lang 100% 80%
unterer M2
Anterolophid stark 67% 0%
lingual schwach 33% 100%
unterer M3 fehlt 17% 50%
Mesolophid kurz 33% 33%
lang 50% 17%
oberer M1 geteilt 65¢% 0%
Anteroconus einfach 35% 100%
Mesoloph kurz 02 3 0%
mittel 0% 100%
lang 70% 0%
Ohne Anteromesoloph 22% 0%
achwach 29% 60%
bis Labialrand 491 40

25. Democricetodon freisingensis und seine Beziehungen

Vergleicht man die Sticke von Giggenhausen, die Typuspopulation Fatiisusciis (1964,
Abb. 30, 31), mit D. gaillard: von Steinheim, so zeigen sie ihnliche Unterschiede wie die von
Sansan, nur noch starker ausgepragt. So sind immer wenigstens zwet riickwirtige Grate am
Anteroconid des M| entwickelt, wihrend die Stiicke von Steinheim immer nur einen besitzen.
Die linguale Fortsetzung des Anterolophids am M, ist, wie ber den Stiicken von Sansan weit
vom Metalophulid I abgesetzt und kraftig. Die Hiufigkeit cines Ectomesolophids tibertrifft
nun die der Population von Sansan und wird der von Steinheim ihnlich. Beiden oberen Zihnen
sind Mesoloph und Anteromesoloph fast immer lang. Der M ist meist grofier als bei der
Population von Sansan, hatjedoch meist noch keinen klar erkennbaren Metaconus ausgebilder.

Damit erweist sich Democricetodon freisingensis FanrsuscH 1964 als modernere und
groflere Fortsetzung der Population von Sansan. Damit ware der Name D. freisingensis auch
fur diese Population, die ja von D. gallardi verschiedenist, verfiigbar. Sie kénnte jedoch wegen
der geringeren Grofle und des urspringlicheren Merkmalsbestandes auch als cigene Art
abgetrennt werden.
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26.Collimys primus und Collimys transversus

Die Typusserie von Collimys primes Daxnir-Hoen 1972, der Typusspezies der Gattung,
besteht aus vier Zihnen, die vier Zahnpositionen belegen. Die dreizehn Einzelzihne von
Steinheim belegen funf Zahnpositionen, lediglich der M|, der vom Eichkogel belegt ist, fehlt
in Steinheim. Damit sind drei vergleichbare Zahnpositionen vorhanden, die beiden vorderen
Molaren und der zweite des Oberkiefers.

Zwer generell alle Zahne betrettende Merkmale verbinden beide Arten: Die stark ange-
schwollenen Grate und Hocker mit entsprechender Einengung der Zahngruben und die
transversale Streckung der Svnklinen und Synkliniden. Ein drittes Merkmal ist ber der dlteren
Form nur im Ansatz erkennbar: Dic Entwicklung einer horizontalen Kautlache unter Einbe-
zichung des hochgezogenen Mesolophs resp. Mesolophids. Sie spart bei der dlteren Form die
~posttriten Hocker linger aus, so dafl diese dann isoliert tiber eine gemeinsame, schrige
Kautlache auf den ,pratriten” Hockern und dem Mesoloph oder Mesolophid herausragen,
solange bis dann auch die ,posteriten” Hocker einbezogen werden. Doppelte Jochkanten, wie
sie bel Democricetodon weit verbreitet sind, kommen nicht vor.

Dagegen tehlt der alteren Form von Steinheim noch die deutliche Filtelung der Hocker und
die beginnende Hochkronigkeit. Stellt man den grofien Zeitunterschied der Funde, MN 7 bis
MN 10 in Rechnung, so ist dies leicht mit der langen Entwicklungszeit zu erkldren.

Andere Merkmale, die in Steinheim noch entwickeltsind, fehlen den Stucken vom Eichkogel:
Das Ectomesolophid der unteren Molaren und die Verdoppelung des Langsgrates auf dem
Hinterabhang des Anteroconids des M. Sie wurden wegen der Enge des Sinusids und des
Anterosynklinids eliminiert.

27.Collimys transversus und Democricetodon

KALIN (1993, S. 126 ff.) beschrieb eine ihnliche Form als Democricetodon nov. sp. vom
Nebelbergweg. In der Tat ist die morphologische Ahnlichkeit zum Formenkreis des
Democricetodon freismgenss zunachst trappierend. Gabe es nicht die spatere Art C. primass,
konnte man Collimys transzersus und diese Form ohne weiteres als etwas aberrante Vertreter
von Democricetodon ansehen.

Mit Democricetodon stimmen folgende Merkmale diberein:

Kurse, ungespaltene Vorderknospen der ersten Molaren, Ectomesolophid am Vorderab-
hang des Hypoconids der unteren Molaren, kein Paraconussporn an den oberen Molaren.

Abb. 5: Vergleich der zweiten und dritten Oberkiefermolaren grofier Democricetodon-Arten, (okklusale
Ansicht, X 20 vergr., als linke abgebildet), a-1 M2, j-q M3
a: D. affinis La Grive, Lyon, Orig. z. ScHAUB 1925, invers, b: D. affinis, Steinheim, SNS 46031,
¢: D. gaillardi, Steinheim, NMB Sth 42/G1, d: D. affinis La Grive, NMB Coll. MajoR, e: D. affinis,
Steinheim, NMB Sth 42/G4, f: D. gaillardi, Steinheim, NMB Sth 42/H3, g: D. mutilus, Langen-
moosen, BSP 1951 XX VII 10, umgezeichnet aus FaHLBUSCH 1964, h: D. freisingensis, Giggenhausen,
BSP 1952 XIV 4, umgezeichnet aus FAHLBUsCH 1964, 1: D. aff. freisingensis, Sansan NMB, Orig.
z. STEHLIN & SCHAUB 1951, Abb. 235, j: D. affinis La Grive, Lyon, Orig. z. SCHAUB 1925, invers,
k: D. affinis, Steinheim, SNS 46031, I: D. gaillardi, Steinheim, SNS 40369/L5, invers, m: D.
mutilus, Langenmoosen, BSP 1951 XXVII 23, umgezeichnet aus FAHLBUSCH 1964, n: D. affints,
La Grive, NMB Coll. MaJoR, o: D. affinis, Steinheim, SNS 40364/L4, invers, p: D. freisingensis,
Giggenhausen, BSP 1952 X1V 218, umgezeichnet aus FAHLBUSCH 1964, q: D. aff. freisingensis,
Sansan, NMB Orig. z. STEHLIN & SCHAUB 1951, Abb. 235,
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Innerhalb dieser Gattung deuten spezifische Merkmale autf eine engere Verwandtschatt zum
Formenkreis des D. freisimgensis hin: Die Entwicklung von zusatzlichen Graten auf der
Ruckseite des Anteroconids am M, dic grofie Hautigkeit des Ectomesolophids und die Starke
des vorderen Quersporns am M . Dic langen Mesolophe und Mesolophide kommen zwar auch
bet anderen Formen vor, sind jedoch gerade bei D. freisigensis und der Population von Sansan
besonders ausgepragt.
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Folgende Merkmale unterscheiden C. transversus von D. aff. freisingensis von Sansan: Die
veringere Biegung oder Knickung der Synklinen und Synklinide, die starker transversal
ausgerichter werden, das Fehlen doppelter Jochkanten, die Anschwellung der Hocker und
Grate bar gleichzeitiger Enge der Gruben, die beginnende Faltelung einiger Kronenelemente
und die fruhe Herausbildung einer ¢benen Kaufliche unter Einbeziehung des Mesolophs/
lophuds.

Gerade diese Merkmale verbinden die Arten Collimys transversus und C. primus. C. trans-
cersusstelltalso ein morphologisches Bindeghied zwischen C. pramsss und denfortschrittlicheren
Democricetodon-Arten dar.

28. Morphologische Beziehungen zu jingeren Gattungen

FanruscH (1969, S. 104 {f.) hat die Vorstellung vertreten, seine Gattung Kowalskia kénne
auf Democricetodon, speziell auf die gaillardi-Gruppe zuriickgefithrt werden, wobel er
Rotundomys hartenbergeriin Kow alskua cinbezog. Inder Folgezeithaben M & Fri vbt N1Hal
(1971, S. 28) auf die Beziehung zwischen Rotundomys und Democricetodon ,, gaillardi“ auct.
hingewiesen. Mehrere Autoren haben sich mit den Verwandtschaftsverhiltnissen und der
gegenserigen Abgrenzungen der Gattungen Avwalskar Fanitsusett 1969, Rotandomys Miix
1965 und Cricetsdodon Harnaan gk 1965 beschafugt. Dassar-Hocw (1972,S. 141 ff) fafle
diese Diskussion zusammen.

An der Auffassung, dafl sowohl Kowalskia als auch Rotundomys auf Democricetodon-
Formen zuruckgehen, ber denen cine Teilung von Anteroloph und Anterolophid vorgetormet
ist, hat sich seither nichts mehr geandert. Unter den besprochenen Formen haben dieses
Merkmal jedoch zwei Linien. Keine Ansiatze dazu haben Democricetodon mutilus und D.
affinis. Auch D. gaillardi s. str., der alle anderen Komplikationen der progressiveren Formen
hat, zeigt keine Entwicklung in dieser Richtung.

Vergleicht man Democricetodon freisingensis (einschlief$lich seines Vorliufers von Sansan)
und Colluimys transversus mit den jingeren Gattungen, so scheidet Collimys als eine dieser
Linien aus deren Aszendenz aus, da diese Gattung Mesoloph und Mesolophid verstarkt und
frith in die Kaufliche einbezieht. Mit der Verdickung der Hocker und der Einengung der
Zahngruben beginnt die Entwicklung zur Hochkronigkeit fruher als bet den Gactungen des
Obermiozans. Diese beginnen beide mit niederkronigen Formen, bei deren oberen Molaren
beide Protolophuli erhalten sind, wihrend Collimys schon in Steinheim diese Doppel-
verbindung abgebaut hat.

Als Vorlaufer fir diese jiingeren Formen kommt also nur eine Linie infrage, die iiber
Democricetodon freisingensis oder eine nahe verwandte Form geht. Collimys transversus
kommt auch nicht als Vorlauter der hochkronigen Rotundonys- Arten infrage, weil diese mit
derReduktion von Mesolophund Mesolophid, sowic aller weiteren Zusatzgrate einen anderen

Weg zur Hochkronigkeit einschlagen.

3. Ergebnisse
31. Phylogenetische Ergebnisse

Wertet man die Beobachtungen anden verschiedenen grofien Democricetodon-Arten aus, so
ergibtsich furdie Ursprungstormtolgender hypothetischer Merkmalsbestand: Der Anteroconus

der M st einfach und schmal. Das Anteroconid der M, ist einfach, kurz und spitz und geht
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lingual und labial in ein hohes, scharfes Cingulum tiber. Mesoloph und Mesolophid sind, mit
Ausnahme der letzten Molaren, lang. Die letzten Molaren sind kurz und morphologisch
reduziert; ein hinteres Hockerpaar ist nur beim M entwickelt. Der M| besitzt cinen nach vorn
gerichteten Metaconidsporn. Vordere Quersporne fehlen noch. Ein Ectomesolophid ist selten
ausgebildet.

Im héheren Untermiozin (MN 5) liegen zwei Entwicklungshinien vor. Eine kleinwiichsigere
wird von Democricetodon aff. mutiiss von Vieux Collonges reprasentiert. Sie unterscheidet
sich vom gréfleren D. mustilus aus Suddeutschland vor allem durch das Fehlen eines Meta-
conidsporns am M. Moglicherweise bildet sie den Ausgangspunke tiir D. affinis des hiheren
Mittelmiozans.

Democricctodon mutilus steht der Ausgangsform naher. Er bleibt in Stiddeutschland bis ins
Mittelmiozan (MN 6) erhalten und erlebt einige Merkmalsverschiebungen. So werden
Metaconidsporn, Mesoloph und Mesolophid allmahlich abgebaut. Der Anteroconus des M!
wird breiter und entwickelt gelegentlich ein Vordercingulum. Das Cingulum lingual vom
Anteroconid des M, wird niedriger und kann verschwinden. Bei den jingsten Vertretern der
Artistder M, bereits linger und beginnt ein eigenstindiges Mesolophid zu entwickeln, wobel
gleichzeitig das Sinusid weniger weit nach lingual vordringt.

Im Mittelmiozan (MN 6) tritt eine weitere Entwicklungslinie auf, die bisher erstmals in
Sansan beobachtet wurde. Sie ist etwas kleiner als D. m#tilis und unterscheidet sich vor allem
durch eine starkere Tendenz zur Teilung von Anteroconus und Anteroconid. Dieses ist breiter
gerundet und weniger klar von seinen Cingula abgesetzt. Die Verlingerung des M gchrebenso
langsam voran wie bei D. mutilus. -

Diese Linie 18t sich wenigstens bis zum Ende des Mittelmiozans in D. frezsingensis
verfolgen, der schon einen deutlich grofieren M, mit meist vollstandigem Mesolophid besitzt.
Zugleich wird das Ectomesolophid hautig. Diese Art geht vermutlich im Obermiozin in die
Gattungen Kowalskni und Rotundomys uber. Diese wiederum beginnt schon mit reduziertem
Mesolophund Mesolophid, verliert bald auch die doppelte Gratverbindung des Paraconus und
wird hochkronig. Kowalsku bleibt dagegen niederkronig und baut allmahlich die Spaltung des
Anteroconids zu einem weiteren Hockerpaar aus. Bet ihr bleiben Mesoloph und Mesolophid
lang.

Im héheren Mittelmiozan (MN 7) von La Grive und Steinheim ist D. affinis nachgewiesen,
der durch den Verlust des Metaconidsporns, dic beginnende Reduktion des lingualen
Vorderknospencingulums am M und kurze Mesolophe/ide gegentiber D. mutilies moderner
wirkt. D. gaillardi, ebenfalls von Steinheim, mit starkeren Anteromesolophen, langerem
Mesoloph und Mesolophid und haufigeren Ectomesolophiden wird als nahe verwandte
Schwesterart angeschen. Da ihr die Spaltung der Vorderknospen fehlt, kann sie mit jungeren
Formen nichts zu tun haben. Diese beiden Arten scheinen noch 1m Mittelmiozan zu ver-
schwinden.

Als vierte Entwicklungslinie tritt im Mittelmiozan erstmals die bisher aus dem Obermiozan
bekannte Gattung Collimys mit der urtimlichen Form C. transversus auf. Sie zeigt noch
Anklange an Democricetodon. Die Verstirkung der Mesolophe und Mesolophide, vereinzelt
auftretende Doppelgrate am Hinterabhang des Anteroconids und die Haufigkeit eines starken
Ectomesolophids und eines starken vorderen Quersporns der M| deuten auf eine Verwandt-
schaft mit der Linie von D. freisingensis hin. Der Verlust der doppelten Gratverbinduny des
Paraconus und die frihen Anzeichen einer Hochkronigkeit schlieflen sie aus der Vorfahren-
schaft von Kowalskia und Rotundomys aus.
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32. Okologische Bemerkungen

Die groffe Zahl von Cricetidenarten der Fundstelle Steinheim a. Aalbuch ist zweifellos auf
schr unterschiedliche Biotope in der Umgebung zurickzufihren. Die Zusammensetzung der
verschiedenen Faunen in der Oberen Suffwassermolasse Baverns zeigt, dall Democricetodon
insbesondere in den mit starkerem Relief versehenen proximalen Flufilandschaften verbreitet
war, wahrend die distalen Flachlinder vor allem von Megacricerodon und Cricetodon besiedelt
wurden. Innerhalb des Verwandischaftskreises von Democricetodon gibt es offenbar weitere
Differenzierungen.

Estallt aut, daff die Gruppe um D, affinzs sich aufler in Steinheim nur in den Karstspalten von
La Grive und Vieux Collonges fand. Das legt nahe, dafl es sich um Tiere des trockenen,
verkarsteten Umlandes gehandelthat. Ahnliches kann man fir Collimys transversus vermuten,
dasich die einzige weitere Fundstelle ciner ahnlichen Form ebenfalls in cinem lokalen Becken
auf jurassischen Kalkgesteinen, am Nebelbergweg, fand.

Die spitere Art C. primus ist jedoch aus der alpinen Molasse des Eichkogels und aus den
Fluablagerungen von Dorn Durkheim im Mainzer Becken bekannt und gehort damit wohl
cher in feuchtere Umgebung. Da auch die wenigen Vorkommen von D. freisingensis und
setnem Vorlaufer aus feinkornigen Molassesedimenten stammen, muff auch fur diese Gruppe
eine feuchte Umgebung angenommen werden.

Eine Korrelanon des GebiSmusters mit diesen Habitatpraferenzen lafitsich nicht herstellen.
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Tafel 1

Collimys transversus n.sp., Einzelzihne von Steinheim a. A.

Fig. 1: M, li., Staatl. Naturkundemuseum Stuttgart (SNS), 40369/F3
Fig. 2: M, re., Naturhistorisches Museum Basel (NMB), Sth 1067D3
Fig. 3: M, li., NMB, Sth 106/A1

Fig. 4: M, re., NMB, Sth 64/D1

Fig.5: M li, NMB, Sth 64/GI

Fig. 6: M? i, NMB, Sth 42/Gé

Fig. 7: M' re., Holotypus, NMB, Sth 106/H1

Fig. 8: M: li., NMB, Sth 106/]2

Fig.9:  M’re, SNS, 40369/L6

Fig. 10: M’ li., NMB, Sth 106/M2
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1581G: Collimys transversus Tafel 1




